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1. HISTORIQUE

Le Regroupement PetapaB a it f Q2NAF YA AYS ljdzA | &dzOOSRS S
Mamuitun mak Nutashkuam titre de représentant des Premieres Nations innues de
Mashteuiatsh, Essipit et Nutashkuan a la Table centrale de négociation avec les
gouvernements du Canada et du Québec. Dirigé par le négociateur en chef pour la

partie innue, M{ &8t @I Ay w2&aazx Af I LRdz2N YIYRIG RQSYy
fondé surf Q9 Yy GSYyiGS RS LINANFPOS)LSgnédRen ansiR RIP4Q 9 6 i B NI €
eleYsYS O2yadAiddsS tQrFro2dzirAaasSYSyid RS LINBa RS
AAAYlF GdINB2dA S BD&A GRS wmn ya RS LI dzNLI NI SNJ
menés a de telles impasses que la poursuite de la négociation semblait compromise.

5Qdzy 02YYdzy | OO2NRX S 3I2dz@0SNYSYSyid FSRSNI
RSOSYod NB Hnwmour dn arBverka SiheyeQiéhte, lfdute de quoi les membres

RS4 tNBYASNBAa blidiAzya O2yOSNyYysSSa aSNeyd I LL
faire valoir leurs droits.




2. CONTEXTE

{dZA @Gy f QAY@GAGIGAZ2Y RQ! TFI A NBadadiéndgiched K1 2 y S &
responsablede la négociation, MGilbert Dominique et MSylvain Ross, ont rencontré,

le 28 octobre 2014, le représentant ministériel spécial du gouvernement fédéfal, M

Douglas Eyford. Ce dernier souhaitait échanger avec le RegroupeRetapan

concernant les difficultés rencontrées au cours des dernieres années dans la négociation

de traités modernes, et ce, a la suite de son rapport da@&mbre 2013 publié par le

I Ly REFE £S wny 2dz f°EBdd censigwmit drediliRgsc@néniakes RS a
RS tSdOFrLIy £ fQS3IFNR RS fF LRtAGAIdzS LINE DA
instances du gouvernement du Canada comme point de départ des discussions avec ses
partenaires. Les discussions avaient pour base un docurdenttravail intitulé:
Renouvellement de la politique fédérale sur les revendications territoriales globalss

dzy OFRNB L}R2dzNJ GNIAGSNJ RSa RNRAMédalLld yOSaiNT
Consitutionnelle de 1982pour future référence document detravail). Le présent
mémoirereprend les principaux commentaires énonceés, lors de cette rencontre, par les
représentants de Petapan.




3. COMMENTAIRES

3.1 Ecoute attentive de la part de Me Eyford

b2dza al fdz2zya fQ2dzISNIdz2NE RQSELINAMCEWOdy A FSa G S S
Il nous est apparu attentif a nos commentaires et recommandations qui reflétent

f QSELISNASYOS RS LXdzaA RS on Ftya RS yS3a20Al (A2

3.2 Justesse de notre formule de reconnaissance des droits

Il nous est apparu que les avancées de la négociation et notre formule juridique
novatrice quant a la reconnaissance des droits ancestraux y compris du titre aborigene,

ont été diment notés par le repsentant fédéral. Notre formuldout en permettant
RQFGGSAYRNE I ,O5KI KB KRS dzZAIB ORQNMIDBSESNAGE 6F S
respect des Premieres Nations.

33 2A1T £l OAAT AT O AA 11 OOA & O0i 01 A PAO 1T A EOCA]
Nous réitérons ici noe conviction que notre formule juridique est renforcée par le
NBOSYy(d 2daASYSyid ¢aaAaft dulcanadapiyen sus defconfirrhe? sizNJ & dzLINJ
justesse, notammentquant aux peuples nomades et semdbmades, incite les
gouvernements et les Premiéres tms du Canada a privilégier la voie de la
négociation.

34 01 OO O1 DI OO COAT A OAOPAAO AA 1 6%0/ "

{Sft2y y2dzaz fQK2yySdzZNJ RS fI [/ 2dz2NRBYyyS SEA3IS F
hadl gl ljdzQAfa OSaaSyid  SdzZNE abcgn@baleid ai A 2y a L
j dzQSttS yQSy3al3aS Sy NASYy fI LI NGAS FSRSNI S
que le Traité ne sera pas limité aux dispositions de cette entente mais restera
substantiellement conforme a cellg.

" GAGNB  RQS Eaffifauilf df 26 oBtbbye 2009 mélatif & une demande de

contrdle judiciaire par les Hurons Wendat contre la Couronne fédérale pour
YFEYljdzSYSyid t asSa 206ftA3FrdAz2ya Syo@SNa SdzEI dzy
YQSIlidzZA @1 £ I A LI a tRNRyAS aNKRQI2NY yil S\ alaS NINRSG 2RASNES S
finale produirait des effets juridique®r, le gouvernement fédéral remet souvent en
jdzSadA2y RS& LINAY OA L)stanouF ohRédté Yol guiplisdk=dewi8 f Q9t h
renégocier certains principes fohdy Sy i | dzE RS f Q9t hD G Sfad 1jdz§S f I
subsistance et le pouvoir général en autonomie gouvernementale.

t 2dzNJ £ Sa Ly y dzadgjaubh «xémpiomis udithgs ayam rieqlsS, de part et

RQI dziNBEs dzy RSEAOFG YBNA DI AA2VRDSI tzh ORY MR S ¥ i
f QSALINAG SOKePXFaRY RE2yfd / 2dzNR2yyS SEA3IS 8§
f Q9t hD®



3.5 Inflexibilité fédérale sur les droits et le titre

b2dza SadAayzya [dzS €S 3F2dz@SNYSYSyid FSRSNI I
notoire dans le dossier de la reconnaissance des droits ancestraux et du titre sur

f QSyaSYyofS Rdz GSNNRG2ANBE Si OSzI YsYS f 2NA&AI dz
ses exigences les plus strictes en matiéreceetitude La jurisprudence récente a
RQFATfSdNBE O2yFANXS I LRaArAldAz2y Rdz wS3INEP dzLIS
O2yasSyidaSyYSyid Rdz /FyFRIF L2dzNJ £ Q200NRPA RS y2d
ressources de la province.

36 $AO Ai1l AEO AAT O 1 AO POEOAO AA Pl OEOEIT AO
Nous avons noté que le gouvernement fédéral accumule des délais inacceptables quant

b 4Sa LINR&AS& RS LRaAadAaAzy adz2NJ RSa l|jeSaitAizya
Little Salmonsur le dossier de la consultation, ou encore sur les aspects techniques
découlant des dispositions relatives a la défense nationale. Aprés avoir mentionné la
YySOSaaAidsS RQdzy OKFILIAGNB Lyydz ! Aldzngtreol OGA DA
complété par des chapitres spécifiques en péches, parcs et oiseaux migrateurs, plus de

douze mois plus tard la position a changé radicalement pour un chapitre sur Innu Aitun

fédéral a portée trés réduite sur les terres fédéralbe. plus, le Canadaanhbeaucoup

RS LINBadaAzy LRdzNJ O2y Of dzNB RS& OKIF LA GNBA AYLE
avons parfois attendu des positions fédérales pendant plusieurs riwislemment,

f QS@2ftdziA2y NI LIARS RS I 2dzNA aduidze&EdeOS Sai
RAGSNHSYOSa RQAYUSNIINBUOIFGA2Y SyaNB €Sa LI NI
blridAz2ya RS yS LIazx LIN €S 60AFLA&E RS fF ysS3z
FdzZNF ASyd alya Q2yOfdzaizy RQdzy GNI}AGS

|
A
C

3.7 Des positions «non négociables » ou réductrices

al tANB al GGSyRFyOS t | OOdzydzZ SN £t Sa RSftlAAZ
F£fSNJ N LARSYSYy:G Si RANBOGSYSYyld t tQSyO2yaN
f Q9t hD Sy @& 2 LJJ2 4l goi néBoSidbles, otarhrierit 2nyndatiel® A (1 Sa
de financement et de fiscalité sur la base done size fits akh. Le gouvernement

fédéral manque fréquemment de respect envers la partie innue, notamment en
négligeant de donner son avis quant (par exemple) aux principes articulés pgaRet

SY YFGASNBE RQlIdzi2y2YAS 3F2dz@SNYySYSyidaltSs y2il
Rdz L2 dz@2ANJ RQSOINIISNJI RSa t2Aa FTSRSNYXfSa Sia |
entourant le concept de subsistancey 1lj dzA LIS NJY S -delBlldds ibesing Q| f £ S NJ
alimentaires dans le prélevement faunique sans constituer du commerce, Petapan se
heurte 2 une finde noNB OS P2 AN hNE OS LINAYOALIS O2yal ON
jurisprudence et aux droits existants. La position fédérale ne repose sur atgument

logique et nie aux Premiéres Nations le maintien de leur mode de vie millénaire puisque

les Premiéres Nations ne se contentaient pas de se nourrir, mais assuraient leur
subsistance par le territoire et ses ressources.

Nous avons pu constater ques personnes réceptives de la fonction publique se font en
guelque sorte «emettre a leur place> par la «machine» qui résiste aux changements

5



méme si les idéest solutionsproposées sont bonnest permettraient au Canada de

maintenir néanmoins ses @xctifsd " G A G NE QRBRSBS YRS SI32 dz@2 A NI dzi
fiducies pour créeet gérerdes parcsnnusqui initialement avait été bien recu. Aussi,

les propositions émanant des autres traités sont souvent refusées si elles sont a

f QF @ yil 3S Natbrs saud\iRteRtesgdEBeicontexte était différent, alors que

fSa LINPLRAAGAZ2YA AYLRAalyld RS&a NBaliNROUAZ2YaA
forme de «cherry picking> dans les traité®t cette forme de négociation ne favorise

pas la réconciliation des parties.

3.8 La spirale descendante de la fiscalité et du financement

¢2dz22dz2NB Sy OS ljdzA F GNXYAdG £ fF FAAOFIETAGSEZ
f QSESYLIiAZY TFTAADS &S IRBE2 FIRGSNGZS y2iGF YYSyh ¢
f dzONF GA@S& ljdzA LISNXSOGGNI ASyd £ O0Sa RSNYASNE
fonctions gouvernementales. Pire encore, ce qui resterait apres taxation serait déduit

du financement du Canadpuisque pris en compte dans le calcul desrewenus

autonomes» des gouvernements innuda mention dans ldocument de travaibue

4Sdzf Sa t£Sa GSNNBA ljdzA yS O2YLRZNISYd LI a R
R QA Y Isiufien ée qui concerne les services mipaiox» (section 2, p. 18) semble

O2Y FTANNSNI ljdzS tSa 3I2dz@SNYySYSyida | dziz0KaGz2yS:
générale sauf en ce qui concerne les serviEgglement, en matiére de financement, la

proposition fédérale a pour conséquence que le paiementetlevances a étre versées

 dzE 32 dz@SNYySYSyida Ayydzz LI N fF LNRGBAYOS Sy
naturelles, serait pris en compte et déduit de la contribution fédérale auxdits
gouvernements innus.

39 2RAEAO AA 1 3ADPPOT AEAiVveOOAT OEOT EOA AO DPOT COA
£ 2NR 1jdzS £ Q9thD LINB@2AG dzyS F LILIINR OKS G NI yaa
f QSESYLIiA2Yy RS GFEIFIGA2Y RS& oLaiSuwlas Indiendzy LY RA ¢
le fédéral tient a son approchemur a mur» prévoyant une période d&2 ans dans le

cas des impots et de huit ans dans le cas des taxes a la consommation. Il ne veut en

aucun cas tenir compte des disparités économiques qui peuvent exister entre Premiéres

Nations signataires et des particularités de celles dont plusieursbresrhabitent en

dehors de la réserve.

3.10 Une approche «flexible et évolutive ¢ AA DAOO AO A6 AOOO0A

La ou il est question dans tcument de travaitlu caractere flexible et évolutif de

f QF LIWINRPOKS &aGNF GS3IAIdzS Rdz /I yI RldicatidhsNJ NJ LJILI?
GSNNRAG2NAIESa 3Fft26lftSa oyl LINRLR&A L 10X
adopte une approche tout aussi flexible quant aux mécanismes mis en place pour
LISNYSGGNB | dzE RNRAGA RQS@2ftdzSNI ¢SO €S GS»
appraprié que le fédéral maintienne des références aux lois existantes dans le traité, en

sachant que ces lois peuvent étre modifiées et par conséquent, modifier indirectement

le traité. Aucune partie ne devrait pouvoir modifier la substance du traité.



3.11 Des «traités progressifs »

La ou il est question dans tiocument de travaiR QF NNJ yISYSy i a 02y a i Nz
négociation des traités modernes, incluant desraités progressifs (no 9, p. 10¢

section 2, p. 14), nous pensons que cette question devraBfaif Q202S0id RS O2y aaAl
LI NI A Odzf AS§NBasx y2iGl YYSyd Sy YIFGASNBE RQI dzi 2y
dzdz&NBE Sy 02 dzNEHaR& INBNIONR S RDaasfoSShsztaports dzS

SO fSa LISdzLJ Sa I dzi 2 OK (iégnyds &a soufjedadetd, dua QI I A A 2
NE3IfSYSyi RSa NBOSYRAOIGAZ2YyA 2dz RS fF YA&S
honorablement.»

3.12 Partage des compétences

b2a tNBYASNBA blidA2ya &S NBGNRA@OSYd t Q200
partage des compétences entre le fédéral et la province. Les Premiéres Nations veulent
aQFa&adzNENJ ljdzS €S FTSRSNIf LI2dzNNI} GSyek NJ aSa S
parce que la province ou les communautés +autochtones voisines ont des
revendications(ex. dossier des péches qui est sur la glace malgré un dép6t commun
fédéralPetapan en mai 2034

3.13 Développement économique
Ondéplare égalementle manque de créatité des documents transmis par le fédéral
L2 dzNJ f QSYLX 2A 2dz £ F2N¥IFGA2Y ljdzA yQ2FFNBYy

3.14 De la«mise en balance » des droits ancestraux et autres intéréts sociétaux

La ou il est question dans bcument detravail de «créer un équilibre> entre les
droits et les intéréts de toutes les parties concernées (section 1, poh2)e tient pas
compte des situations ou les intéréts autochtones priment sur les autres intéréts tel que
f I 2dzNR & LINHzR Snfirth&, paNBExéntpl pdbir I réplartitidd des ressources
( 2dzNJ RQI LILISt MBkizK.v dzS6 SO RI y a

3.15 Pour une consultation « en amont et distincte »

La ou il est question dans pocument de travaide la reconnaissance des intéréts

particuliers des Autochtonds f QS 3 NR RSa ljdzSadAazya SYygdANRYY
17), nous rappelons que la consultatioeramont et distincte> peut difficlement étre
FGGSAYyGS RiEya S OF RNBEIzZNB ® 2AANFR QHAdaRASSy 0§ 2 YL
f QSYOANRY Y SYBY S0 Rz daZd8Ba RQAyYyaldAlddziazya TS

3.16 Admissibilité et exclusion des programmes

La ou il est question dans ocument de travaiRS f QI RYAaaA0Af AGS | dzE
2TFFSNIA LI N €S I32dz@SNYSYSyYy (i 0 detidderapyse HZ LIP
Sy OKIFNHS RQdzy OKFYLI] RS O02YLISGSYyOS LJ NJ dzy
ON} A3dy2ya 1dzS OSOA yQFAl L2dz2NJ STFSG RS RAY.
t NEYASNBEA bl GA2ya &A 3yle Rdgrbugdngnt Fe@pky trodvbll A (G S @

f SAAGAYS RS &aQlF a&ddzNBENJ ljdzS fS&a tNBYASNBa bl
services de base de quantité et de qualité équivalentes pour leurs membres.



31701 OOI EO AGEI Bl OEOEI T AO OOAEOAI AT O EEOAAI
La ou il est question dans Wocument de travaides LJ2 dzd2 A N&E RQA YL} aA (A :
traitement fiscal des gouvernements autochtones (section 2, p. 18), il faut noter que les

accords de traitement fiscal ne sont pas permanents et que la gestion du partage de
fQraaAasSaidsS FAa0FtS RS Ymrdevroltdgdpardit@ 8afsil& Yo f S R
traité luirY s YS LJdzA &alj dzQAf & a2y (i adzaOSLIiAofSa RQs (iNB

3.18 La notion de «subsistance »

La ou il est question dans teocument de travaitle la notion de protection des droits

actuels des nom\utochtones utisant a des fins de subsistance> des terres visées par

une revendication, nous tenons a faire remarquer que le termmibsistance> est
G2dz22dzNBE  SEOf dz LJ NJdé Botédes |BsBimG. fPar hilRMs: GetleQA £ & QI
proposition ne nous pargpas conforme a la jurisprudence qui reconnait une priorité de
prélevement aux membres des Premiéres Nations en raison de leurs droits ancestraux
LINPGS3ISA& LI NI fQFNIP® op RButochionep mepédeficRi Moy H |
pas de cette protectin constitutionnelle

319- EOA AT GOOOA

5SLJzA a 1jdzS f QSljdzA LIS RS YAasS Sy dzzdNBE Said LN
seule préoccupation semble de réduire les obligations au traité, préoccupations
essentiellement liées aux coltel que le refus de créerun comité relatif a la
consultation.5 S& RATFTFAOdzZ 1Sa NBfFIA@Sa t € QAyd SNLN
dzdz&NB Rdz GN} AGS SiG FdzE RA&aLR&AAGAZYyaAa SiG FOGA
également survenues. Elles présentent de réellesbjgmatiques de compréhension

LJI2dzNJ £ S wSANRAzLISYSy il tSGlFLIyYy jdzA GSydS aSd
brdA2ya | dz2NByd fSa NBEaazdz2NOSa NBIljdzAaSa LJ2 dzNJ
gue les ressources pour se préparer a celle



4. RECOMMANDATIONS

41 $A 1 8 OOA Crkverdidatidng © K

Selon nous le terme revendications» utilisé dans le titre dadocument de travay Q S &

pas approprié et devrait étre remplacé par le matégociations>. En effet, les Innus ne

revendiquent rien de ce qui ne leur appartient déja. lls négocientaten a nationen

vue de trouver un juste partage du territoire et des ressources Heg sur leurs terres

jdzZA yQ2yid 2FYlIAa SiS OSRSSA t ljdzA 1ljdzS OS &az2aA
42 $A 1 6ET Ai PAT AATAA AAO TiCci AEAOAOOO

[ F2yOlA2y LlzofAljdzS yS asSyvyoeftS LI a LI NIIF3S
progresser la négociation, et fait souvent obstacle a agancementnotamment en
NE2Shlyld tSa az2fdziAzya ljdzhi yQSyaGaNByid LI & RS
actuel. Ainsi, la fonction publique ne semble pas toujours au fait que des changements

aux lois existantes pourront étre requis pour tenir comptls traité. Nous
NEO2YYlIyR2ya 1jdzQQt f QAYyaAGF NI Rdz yS3A20Al (SdzNJ R
LJdzA 84S RA&LIZ&ASNI RQdzy S AYRSLISYRIFIyOS FIF0S ¢t
proposer ou envisager des solutions de compromis allardeda du cade actuel de la

politique gouvernementale.

4.3 De la pérennité du financement

[ Q9t hD SiG €S GNIAGS ljdzA Sy RSO2dzZ SNIAG yS 0Oz
Si LINBOAaAOGESasx OFLIOGES RQIF&aadz2NBNJ £+ LISNByYY
autochtones et par conséquent de leur viabilité et des services a la population, nous
recommandons que les traités modernes incluent de telles garanties afin de faciliter les

périodes de «démarrage» chez les Premiéres Nations signataires.

44 $ A 1 6 AlendeRdehieres Nations

[ QOSYRSGGOSYSYylG RS&a tNBYASNBa bliAz2ya Sy3al 3sé
résulte généralement de délais dont elles ne sont pas responsables. Nous
NEO2YYIl YyR2ya [jdzS OSGGHS ljdzSaagAazy RS f QSyRS
NI YOKSYSy G @SSO €S 32dz@0SNYSYSyld FSRSNIE | FA
comme étantun piege financier

45 $A 1 6 00 Aqps dé\idrc@» 3a Table centrale

On assiste parfois, a la Table centrale de négociation, a de véritabtegs«de force»

de la part du gouvernement fédéral, comme si celucherchait a intimider la partie
AYyydz$So / QSai L2 dzNJj dz2 A mycRidegoudeBénenfagléwtd 2 v &  |j dzS

451 RQAYLIZASNI £ fF ¢l 6fS (G2dzi NBIESYSYyldH A
Nation sans tenir compte des réalités propres a eeiie

452 RS YSGUNB RS f QI @prghdre G kisskiNRE L2 aAGA2Y &

4.5.3 de tenter de récupérer ce qui a été perdu par la Couronne suite a des
décisions rendues par des tribunaux supérieurs;



4.5.4 de vouloir imposer aux Innus une entente diteparapluie» qui
LISNYSGGNFAG £ RQlIdziNB& t NSYASNBA bl GA:z
en cours de négociation, ou par la suite;

4.5.5 de ne reconnaitre que les processus de consultation prévudegalois
actuelles alors que plusieurs agences et organismes gouvernementaux ne
azyid LI a Sy YSadaNBE RQFLILINBOASNI £S5 Lk
YFEGASNE RQFGOGSAYGS £ fSdzZNBE RNRAGA | yOS

4.5.6 de déposer aux Premieres Nation des offresdegade la jurisprudence,
ou qui les positionnent de fagcon désavantageuse par rapport aux
communautés autochtones ou neautochtones voisines.

46 $A 1 6A@D0OTI POEAOCEIT AAO OAOOAO OEOi AO PAO
La ou il est question dans Bocument de travaide «terres visées par un traité
60aSOGA2Y HX LPmMn0I y2dza NBO2YYlIyR2ya |I|dz 32
SELINRPLINR I GA2ya RS&a GSNNB RQLYYdz ronB&rd o6 G S NNR
effectuées que dans le respect du jugeménéi A f Kolji 2niéfallisgant un processus

gui assure une protection similaire.

4.7 Des territoires partagés et des chevauchements

La ou il est question dans ldocument de travailde «territoires partagés et
chevauchement des revendicationgsection 2, p. 15)0uUs prop@sons en annexe un

projet de texte de traitédestiné a éviter que le processus de consultation du Canada

I SO tSa tNBYASNBAa bldAzya | dziNBa 1jdzS f Sé O
yS O2YLINRBYSGGS tF FAYyIFfAAlF GiAidpbséRQdzy GNI AGS F

/'S GSEGS R2A0 siNB O2yaARSNB Rlya fQS@gSyid:
ROQSYGSyiS RS OKS@Idz-OKSYSy(d ljdzA Ay dSNIASYRN]
f QAYaAaSNI A2y RS (SfftSa RAALRAAG AesirmtainedS N S G G NJ
a2ASyid fsasa LIN fQILIAOIFIGAZ2Y O2yONBUS RSa
lesquels ils prétendent avoir des droits.
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5. CONCLUSION

51 $A 1T A 111 ET Adigtéui » A5 OT K

b2dza NBGSy2ya y2i0l YYSyGd RS y20NBE NByO2yiNB |
faire intervenir, a différentes étapes pwdnvenues de la négociation, une sorte de
«médiateur» qui aurait la capacité de faire des recommandations finales aux trois

parties. La présence de ce meédiateur» pourrait accélérer le processus,

LJ NI A Odzf ASNBYSyld aA At 2dz SttS 22dziaaliAd RQ
approfondies en droit constitutionnel relatif aux affaires autochtones. Selon nous, le

rapport de ce médiateur pourrait étre présenté directement aux décideurs politiques en
LINBASYyOS RS&a yS3I20AFGSdzNBEZ OS ljdzA LISNXSG G NI/
OFa RQAYLI aaSo

b2dza O2YyaARSNRYA |jdzQdzyS | LILINE OKeSesshydedea A A Y Y 2 ¢
NI LILISE Fyid 1jdzS f QSOKSEFYOASNI FAES L2dzNJ £ O2y
qui signifie que tout devra étre convenu avant juin 2015 compte tenu des délais

j dzZQSY GNIF AYSNI F2NOSYSyd I LINBLI NIFGA2Y RQdzy S

b2dza GSy2ya SyFAYy t NBYSNOASNI ad 52dz3fl a w
accordé et lui souhaitons bonne chance dans la réalisation de son mandat.

11



6. ANNEXE

m CAIN LAMARRE CASGRAIN WELLS

S.EN.C.R.L./AVOCATS

NOTE DE SERVICE

Le 8 avril 2014

M. Carl Cleary

M. Alain Nepton

M. Marc St-Onge

Me Sylvain Ross

Me Nancy Fillion

Me Mélissa Beaulieu

Me Dominic Tremblay
Me Frangois G. Tremblay

Chevauchement

N/D : FT-677550

Chers Amis,

Compte tenu des discussions qui prendront place sous peu relativement aux questions de
chevauchement, je vous fais parvenir un projet de texte de traité que nous avions proposé¢ afin
d’éviter que le processus de consultation du Canada avec les autres Premiéres Nations autres que les
Premiéres Nations innues signataires de I’EdPOG ne compromettre la finalisation d’un traité dans le
délai qui nous a été imposé par nos mandants respectifs.

Ce texte doit étre considéré dans I’éventualité o effectivement, il n’y aurait pas d’entente de
chevauchement qui interviendrait avant la signature d’un traité ot I'insertion de telles dispositions
permettrait d’éviter que les autochtones consignataires soient lésés par I’application concrete des
dispositions du traité sur les territoires sur lesquels ils prétendent avoir des droits.

Ce texte avait été proposé afin d’éviter de déclencher le processus de consultation qui a malgré tout
été mis de I’avant par le gouvernement du Canada, compte tenu de la décision rendue dans I’Ouest
dans ’affaire Sambaa K’e Dene.

Nous pourrons discuter de I’ensemble de ces questions lors du retour de Sylvain la semaine
prochaine.

Francois G. Tremblay
FT/cv

p.j.  Projet de texte de traité, version du 12 février 2013
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